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Leendő szociáldemokratáknak
A Friedrich Ebert Alapítvány 

hazai rajongói nemrégiben ma­
gasröptű előadást élvezhettek, 
amely magasból (le)sajnálta a 
reprimitiválódó magyar társa­
dalmat és annak kormányfőjét. 
A magas szintű előadás egy he­
tilapban is megjelent. Az emlí­
tett alapítványt Németország el­
ső szabadon választott szociál­
demokrata kormányfőjének em­
lékére alapították kortársai, ba­
rátai, és arra hivatott, hogy a 
szociáldemokrácia eszméit, ér­
tékrendjét őrizze otthon és kül­
földön. Az intézmény weblap­
jairól megtudhatjuk, hogy a leg­
fontosabb jellemző a szociális 
érzékenység, a közösség, a tár­
sadalom iránti elhivatottság. Bi­
zonyára ez motiválta a „bunkó­
ság és reprimitivizáció” témák­
kal foglalkozó konferenciát is 
(hiszen a magyar társadalmat 
meg kell védeni a nemzeti- 
keresztény-konzervatív „mé­
telytől”), amihez nem ártott vol­
na némi szakértelmet is felmu­
tatni. Az előadó tévedések soro­
zatát produkálta, alapvetően 
nincs tisztában a német politikai 
rendszerrel, felépítéssel, a hon- 
és helyzetismeretről nem is be­
szélve. Eörsi István  állítása sze­
rint Orbán Viktor H elm ut K ohl 
urat kancellársága megszűnte 
után is kancellárnak említette. 
Nemcsak a magyar miniszterel­
nöknek, hanem minden proto­
kollt, szokásokat ismerő kultu­
rált embernek Kohlt és az eddigi 
összes kancellárt ezzel a címmel 
kell illetnie, sőt megszólítania 
is. Németországban a kancellár 
megtartja titulusát leváltása ese­
tén is, „Altkanzler” formában.

Az „alt” (régi, öreg, ó) előtaggal 
magyarul talán az „ókancellár” 
szóval lehetne visszaadni, de 
nyelvünkben ez szokatlan, hu- 
mprizálásra adhatna lehetőséget 
(O, kancellár!), a „volt/korábbi 
kancellár” hírolvasásban talán 
elmegy. Fia kancellárként szólí­
totta, akkor a volt, korábbi stb. 
jelzőket azért nem használta, 
mert ezek egyszerűen nem felel­
nek meg a valóságnak.

örül a 16 év utáni győzelemnek, 
az előtte lévő feladatokra kon­
centrál, és neki magának még 
mindig „Kohl kancellár” van a 
nyelvén, oda kell figyelnie. Or­
bán Viktor berlini látogatásának 
Eörsi szerint az volt a legesleg­
fontosabb célja, hogy Eberhard  
D iepgen  főpolgármestert rábe­
szélje: állítsa le a berlini építke­
zéseket, kitolásból -  természete­
sen hiteles, megbízható forrá-

Hallom viszont német hír­
adásokban, politikai műsorok­
ban, hogy Schrödert mint 
„amtierender Kanzler”-t (hivatal­
ban lévő) emlegetik, és három 
hónappal a választások után is 
gyakori nyelvbotlás a „Kohl 
kancellár”. A (nem létező) ma­
gyar és a német szociáldemokrá­
cia között az a különbség, hogy 
Schröder interjúkban többször 
elmondta: említésre sem érde­
mesíti ezeket a nyelvbotlásokat.

B ertalan  T ivadar rajza

sokból tudja ezt az előadó, de az 
informátort nem nevezheti meg. 
Ez az állítás szóra sem méltatan­
dó, már csak két törvényi lehetet­
lenség miatt sem. A berlini épít­
kezés szövetségi invesztáció, 
ilyen esetekben a tartomány 
(Berlin) még csak abba sem szól­
hat bele, hogy tetszik-e neki a le­
endő létesítmény vagy nem, vé­
leményezhet, aztán minden úgy 
lesz, ahogy a Bundestag dönt, 
amelyben nincsenek benne a

Landtag (tartományi parlament) 
politikusai. Ezenkívül a „regi­
erender Bürgermeister” (főpol­
gármester) Diepgen nem bír 
olyan egyszemélyi döntési jog­
körrel, mint például a kancellár. 
Az informális döntési folyama­
tokat, befolyásolási lehetősége­
ket Németországgal kapcsolat­
ban el kell felejteni, ott azért ki­
rúgnak képviselőt, ha magánte­
lefont intéz a hivatalból. A poli­

tikusok valóban függetle­
nek, a törvénykikerülés, kis­
kapu, sumákolás rangon 
alulinak számít, ha valaki 
gyanúba keveredik, azonnal 
lemond.

Van viszont valódi bun­
kóság az előadásban, az a bi­
zonyos közmondás: ahon­
nan eszünk, oda nem „pisz- 
kítunk”. Persze ehhez tudni 
kellett volna: a Friedrich 
Ebert Alapítvány nemcsak 
az egypártutódok szo- 
ciáldemokratizálódását fi­
nanszírozza külföldön, ha­
nem Berlin fövárosiasodását 
is gazdaságkutató szekció­
ján keresztül. A Frankfurter 
Allgemeine Zeitung 1998. 
december 21-i számában ol­

dalas cikket írt erről az alapít­
vány egyik ökonómusa. Berlin 
sorsa szövetségi ügy, a kormány­
zó és ellenzéki pártok szeptem­
ber 27. előtt és a szerepcsere óta 
is szentnek és sérthetetlennek te­
kintik. Nemzeti ügyekben talán 
ezt az összhangot kellene támo­
gatnia az alapítvány magyar kép­
viselőinek. Van mit tenni.

A  HAGENI EGYETEM POLITIKA­
TUDOMÁNY-KUTATÓ SZAKOS 

HALLGATÓJA

Az egyszerű állampolgár hangja
A Postabank létrejöttekor egy bank volt 

Magyarországon a sok közül. Később na­
ponként, az utóbbi időben óránként emle­
gették hírekben, reklámokban, magabizto­
san kínálva szolgáltatásait, befektetéseit, a 
pénzbetétek után kínált magas pénzkama­
tot. Mindenekelőtt a Postabank részvénypa­
pírjait. Az előbbiek mellett reklámozták 
nagyvonalú szponzori tevékenységét, a mil­
liókkal megtámogatott ráfizetéses napilapo­
kat, képesújságokat, dilettáns sportegyesü­
leteket. Reklámozták a sehol a világon el 
nem adható irodalmi müveket, filmeket és a 
közszolgálati tévé képernyőjén bemutatott 
semmitmondó szórakoztató műsorok szer­
zőit.

A Postabank vezérigazgatója nagyvona­
lúan osztogatta-„fosztogatta” az állam és a 
befektetők pénzét „híres embereknek” -  
sportolóknak, edzőknek, politikusoknak -  a 
jóságos adakozó bácsi szerepét eljátszva. A 
fent leírt fosztogatások csak töredékét teszik 
ki a hiányzó 158 milliárdnak. De a fenti ada­
kozások tették lehetővé -  Princz Gábor által 
„rossz pénzkihelyezésnek” minősítve -  a 
Postabank bekövetkezett hiányát. A vizsgá­
lat eddigi részleges eredményeként is meg­
állapítható, hogy a Postabank 158 milliárdos 
veszteségéből sokan meggazdagodhattak, de 
azonkívül az előző 4 évben kormányon lé­
vők érdekeit is szolgálta.

A Postabank csődjéről évekkel ezelőtt tá­
jékoztatták a Hom-kormányt, de azt szemé­

lyesen a miniszterelnök megcáfolta. A levál­
tott kormány tudatában volt annak, hogy a 
Postabank csődjének eredménye befolyásol­
hatja az 1998-as parlamenti választás 
MSZP-SZDSZ sikerét, ezért hallgatott. 
Hallgatásának egyetlen feltétele volt, hogy a 
Postabank által támogatott sajtó, rádió, tévé 
nyújtson segítséget az állampolgárok félre­
vezetésében és az ellenzéki pártok lejáratá­
sában. Ezt bizonyítja egy Boross nevű újság­
író úr(?), aki a ’98-as parlamenti választások 
előtt a tévében, föműsoridőben a következő­
ket mondta a nézők millióinak:

„A MIEP-ről mint lehetséges parlamenti 
pártról szót sem érdemes ejteni, hiszen az 
egy százalékot sem éri el. A lejáratás! kam­
pány ellenére a magyar népet nem tudták be­
csapni, az előző kormány megbukott.”

A kormánnyal együtt bukott a milliárdos 
veszteséget felhalmozott Postabank is. A 
végleges összeg 158 milliárd forint hiány. 
Tegyük fel a kérdést, hogy ebből az összeg­
ből hány kisnyugdíjason, nagycsaládon, 
munkanélkülin, betegen és rászorulón lehe­
tett volna segíteni. „Ezért” az állampolgá­
rok, akik szavazataikkal segítették hatalom­
ra az új polgári kormányt, elvárják, hogy a 
Postabank vizsgálatának befejeztével kérjék 
számon a 158 milliárdos pénzhiány keletke­
zésének okait. Párthovatartozásra és beosz­
tásra való tekintet nélkül vonják felelősség­
re azokat, akik felelősnek tekinthetők a sok- 
milliárdos hiányért.

Felelősnek és bűnösnek kell tekinteni 
mindazon személyeket, akik a hiányzó pénz­
ből anyagi hasznot szereztek maguknak akár 
vállalkozás, akár egyéb üzleti tevékenység 
formájában. A felelősök körébe be kell von­
ni az állami vezetők, a Pénzügyminisztérium 
és a Magyar Nemzeti Bank azon vezetőit is, 
akik a csődről tudva, azt saját érdekeikre va­
ló tekintettel próbálták elkendőzni, és a vizs­
gálatot nem kezdeményezték, vagy azt meg­
akadályozták. Minden személyt bíróság elé 
kell állítani, aki felelős a 158 milliárdos hiá­
nyért. Akit a bíróság vétkesnek talál, az le­
gyen kötelezve arra, hogy az általa okozott 
hiányt a saját vagyonából pótolja.

A Postabank hiánya nem egyedi eset az 
ország történetében. Ezért a bankok által 
okozott hiányok keletkezésének megelőzé­
sét egy példás, az okozott kár nagyságának 
arányában meghozott büntetés segíti elő. A 
polgári kormány számíthat az állampolgá­
rok támogatására minden olyan irányú mun­
kájában, amely a választási ígéretei szerinti 
,yendcsinálás” végrehajtását kívánja megva­
lósítani.

A polgári kormány munkáját nem az el­
lenzéki tiltakozás, hanem a következő parla­
menti választás eredménye fogja minősíteni. 
De addig is az ellenzéknek „támogatás” hiá­
nyában marad a tiltakozás és az ülésterem­
ből való kivonulás.

B aji J ózsef 
A POFOSZ ügy v ezető  ELNÖKE

Orbán Ottó is szeret fa lfirkáim . Falfir­
kák cím ű rovatában, az E let és Irodalom ­
ban ezúttal versben fé lt i  a  dán jö v ő t egy bi­
zonyos F ortinbrastó l (szó szerint: erős 
kar), aki Shakespeare H am letjében veszi át 
a hatalmat. A  vers cím e hosszú: A dán kirá­
lyi fő szám vevő  je len tése  a Fortinbras és 
Fortinbras cég átvilágításáról. A 27  soros 
szabadvers a  Fidesz és Orbán Viktor sírver­
seként értelmezhető, nincs is vele sem m i 
baj. M agam is elkövettem  politikai verse­
ket. és a  liberális és 1992-ben Kossuth-díj- 
ja l  ju ta lm azo tt kiváló költőnek szíve joga. 
hogy utálja az új kormányt ugyanolyan hév­
vel. ahogyan én utáltam a H orn-K uncze- 
kormányt.

Nyílván nem lehetne őt sem m iféle ész­
érvvel m eggyőzni arról, hogy D ániának  
nem Claudiusra van szüksége. „Az a legle- 
verőbb. hogy lehetett volna belőlük akár 
egy jó  kezdőcsapat is " -  kezdődik a  költe­
mény. de ., rókafiak nyom akodtak elő  a ró­
kalyukakból /  rókaagyakba való eszm ék­
k e l”. Persze Orbán Ottó érzi. „az állam gép  
rohad, valam i bűzlik", s a befejezés: „a 
szellem  páncélja  új, a  m ódszer a régi. /  
ahogy a végkifejlet is. /  szerteszét a  színen  
hullák szám olatlanul /  gyümölcshéj. kutya­
szar, m egégett könyvlapok ”.

Nem zavarnám  az olvasót a  vers esztéti­
kai m inősítésével, m aradjunk annál, hogy 
am íg Kiss P éter M SZP-s képviselő Gömbös

Falfirkák
Orbán Ottó és Viktor

G yulához hasonlította Orbán Viktort, m ost 
m ár jö n  Fortinbras, a  szám olatlan hullák  
és a m egégett könyvlapok, vagyis m egér­
keztünk a kedves és jó l  ismert szociál- 
liberális toposzhoz, újraéled a diktatúra és 
a fasizm us. Sokféle párhuzam  kínálkozik az 
időzítésben: az Antall-korm ányt a  taxis­
sztrájk, az O rbán-korm ányt a  balul sikerült 
vasutassztrájk idején tám adták és tám adják  
ugyanazok, ugyanolyan eszközökkel. H or­
thy szellem ét m ost fe lesleges lenne idézni, 
m arad a „sim icskázás ” -  a  költem ényben a  
cégátvilágítás utal erre, f to  m eg a könyv­
égetés hasznos és sokat f iz e tő  rémképe a f a ­
sizmusra.

A z M SZP -SZD SZ-klientúra retteg, hogy 
elveszíti egyeduralm át -  ez jó . A z is jó . hogy 
egyre vadabb rém képekkel idegesíti önm a­
gát és alaposan bebetonozott alapítványait. 
Nem  számít, hogy ., aljasan mocskos ” -  ez­
ze l az összetett je lző ve l illeti Esterházy P é­
ter a  N api M agyarország egyik cikkét, 
ugyancsak az E let és Irodalomban. O, O. 
kiváló költem énye m ellett és m ellé helyez­
kedve. E z a ku lturá lis k lien túra  m ost

ugyanazt a  taktikát fo lytatja , am it a  rend­
szerváltozás után, hogy O. O. verséből 
idézzek: „ a szellem  páncélja  új, a  m ódszer 
a r é g i”. Mindaz, am i magyar, az elavult, 
nevetséges és maradi: minden, am i nem ze­
ti, az fasiszta . A ki nem olvassa (kellő áhítat­
tal) könyveiket, az könyvégető. A könyvége- 
tőket p ed ig  e l kell pusztítani.

A ku ltúrkam pf fo ly ta tása  és élezése lét­
érdekük. B ár üldözők, jo g o t fo rm á ln a k  az 
üldözöttek jo g a ira  is. K icsit unalmas, aho­
gyan ism étlik önmagukat, kicsit szerencsét­
len és önsorsrontó is, m ert előjogaik nin­
csenek veszélyben, s további ju ta lm akra  és 
javadalm akra  számíthatnak.

Bár gyűlölnek minket, én nem gyűlölöm  
őket. Csak nem igazán értem. E z a közös 
ország (hogy ne m ondjam  m agyarnak) a d  
kenyeret nekik is, nekünk is. K inek-kinek  
milyen szeletet. D e egy alkotm ányos de­
m okráciában a többség szavaz és dönt. A 
többség türelmesen elolvassa O. O. költe­
ményét. és helyesli O. V. politikáját. N incs 
gond. Legfeljebb egy kis szégyen, hogy 
nincs könyvégetés. P edig biztosan lenne rá 
kereslet. O. O. könyveit nem égeti e l senki. 
Legfeljebb nem olvassák. D e erről m ár a 
p iac  dönt. m int H orn Gyula mondotta.

I tt vannak ők, a  Gyula, az Ottó, am ott 
m eg Fortinbras Viktor. D e hol van szegény  
H amlet?

SZENTMIHÁLYI SZABÓ PÉTER

A kívülállók nevében
Válasz Hegedűs B. Andrásnak
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Bevallom, unom már a két 
pártintézet körüli siránkozásokat, 
de azt azért el kell ismernem, 
hogy míg az ’56-os Intézet „csak” 
szellemiségében (volt) SZDSZ- 
es, addig a Politikatörténeti Inté­
zet az MSZP közvetlenül irányí­
tott fiókszervezeteként működött. 
Legutóbb Hegedűs B. Andrással, 
az ’56-os Intézet egyik vezetőjé­
vel készített inteijút a Napi Ma­
gyarország (Válasz egy kívülálló 
gondolataira, 1999. január 8.). 
Hegedűs valójában egy korábbi 
interjúra reagált (Szocialista párt­
történet -  közpénzen, 1998. de­
cember 9.), amelyet az ismert po­
litológussal és publicistával, Tóth 
Gy. Lászlóval készítettek, aki a 
miniszterelnök tanácsadójaként 
nyilatkozott.

Ami Hegedűs B. András in­
terjúját igazán érdekessé tette, 
az a következő -  rendkívül árul­
kodó és egyben elgondolkodtató 
-  néhány mondat: „Leszöge­
zem: az ’56-os Intézetben nem 
ismerjük Tóth Gy. Lászlót, s ép­
pen ezért nem tartottuk szeren­
csésnek, hogy az intézetről nyi­
latkozott. Értelmiségi körökben 
szokatlan, megkockáztatom, eti­
kátlan ez a viselkedés.”

Az ’56-os Intézetről tehát 
csak azok nyilatkozhatnak, aki­
ket az intézet vezetői személye­
sen ismernek? Ezek szerint a mi­
niszterelnök tanácsadója súlyos 
mulasztást követett el, ugyanis 
nem tisztázta: ismerik-e öt egyál­
talán az ’56-os Intézetben? Ment­
ségére legyen mondva: Tóth Gy. 
László valószínűleg nem tudta, 
hogy erről az intézményről csak 
azok nyilatkozhatnak, akiket az 
intézet vezetői személyesen is­
mernek. Azt sem tudhatta, hogy 
bizonyos értelmiségi körökben 
annyira szokatlan ettől a gyakor­
lattól eltérni, hogy az egyenesen 
etikátlan magatartásnak minősül.

Szomorú, de Hegedűs B. 
András álláspontja a legrosz- 
szabb kommunista időket idézi, 
amikor néhány küldetéstudattal 
és párttagkönyvvel rendelkező 
„szakértő” dönthette el, hogy ki, 
mikor, hol és miről nyilatkozhat. 
Hegedűs véleményének ismere­
tében aligha véletlen, hogy az 
’56-os Intézet egy másik vezető­
je néhány éve állítólag azt találta 
mondani egy nem baloldali törté­
nésznek: jobb, ha ’56-ot azok ku­
tatják, akik részt vettek az akkori 
eseményekben... No comment.

Mind ez ideig egyébként azt 
hittük, hogy a kommunizmus bu­
kása után minden magyar állam­
polgár szabadon kifejtheti vélemé­
nyét minden kérdésről, beleértve a 
költségvetési pénzekből gazdálko­
dó intézetek tevékenységét is.

Mára kiderült, hogy a bal­
liberális értelmiségi körök szá­
mára ez szokatlan, sőt etikátlan 
eljárás. Hogy ez a fajta kirekesz­
tő szemléletmód mennyire de­
mokratikus, annak eldöntését az 
olvasóra bízom. Lényegi kérdé­
sekről Hegedűs B. Andrással 
nem érdemes vitatkozni, mert 
úgy gondolom, hogy az ’56-os 
Intézettel kapcsolatba hozható 
Kende Péter, Litván György, K i­
rály Béla, Vásárhelyi Miklós, Vi­
tányi Iván, M écs Imre és társaik a 
magyar értelmiség eléggé köny- 
nyen körülhatárolható csoportjá­
hoz és irányzatához tartoznak.

Mindezek ellenére nem kívá­
nom kétségbe vonni az ’56-os In­
tézet eddigi tevékenységének je­
lentőségét, de úgy gondolom, 
hogy a jövőre nézve nem árt, ha 
az ’56-os forradalom és szabad­
ságharc történetének feldolgozá­
sát az eddiginél szélesebb kutatói 
kör számára teszik hozzáférhető­
vé az arra illetékesek. E kutatá­
sok során talán egyszer arra is ész­
szerű magyarázatot kapunk, ho­
gyan lehetséges az, hogy Litván 
György egy párttaggyűlésen le­
mondásra szólíthatta fel Rákosit. 
aki ezért semmiféle retorziót nem 
alkalmazott Litvánnal szemben, 
míg másokat akár egyetlen röp­
cédula elkészítéséért hosszú 
évekre börtönbe zártak.

Bevallom: én nem ismerem 
Hegedűs B. Andrást, eddig nem 
is nagyon tudtam róla. Búcsúzóul 
annyit azért még megjegyeznék: 
a vele készített interjúból áradó 
arroganciára és önteltségre elég 
nehéz magyarázatot találni, miu­
tán a Ki kicsoda tanúsága szerint 
Hegedűs semmiféle önálló tudo­
mányos munkássággal nem ren­
delkezik. Mindössze társszer­
kesztője egy sor kétségkívül je­
lentős könyvnek.

Lehet, hogy sokaknak nem tet­
szik, de a véleménynyilvánítás 
szabadságát mindenki számára 
biztosítani kell még akkor is, ha ez 
a posztkommunista értelmiségi 
körök számára nemcsak szokat­
lan, de -  szerintük -  etikátlan is.

B akos Attila  
KULTURÁLIS TANÁCSADÓ

Tisztelt Szekfü András!

Sajnálom, hogy tévedtem (1998. december 23., A közvélemény 
egyeduralkodói). Csekély mentség, hogy az általam készített mag­
nófelvétel rossz minősége vezetett a névcseréhez. A tévedésért tehát 
elnézést kérek. Ám továbbra is nehezményezem, hogy az ön, szá­
momra szimpatikus véleménye és Krokovay Zsolt ugyancsak árnyalt 
mondandója kimaradt a sajtóból. Ez azt jelzi: bármely oldalról érke­
ző, mérsékelt, mi több, talán párbeszédet is eredményező megnyil­
vánulások közzététele valakiknek nem érdekük. Vagyis a médiahá­
ború szítása számukra alapvető fontosságú. Úgy vélem, ezt ön is saj­
nálja. Szavaiból ugyanis ezt olvastam ki. S peidl  Z oltán
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